המכללה האקדמית נתניה
מבחן בדיני בנקאות

ד"ר רות פלאטו-שנער

תשס"ו  מועד א,  5.2.06 

משך המבחן שעתיים ורבע. לא תינתן הארכת זמן.

המבחן עם ספרים פתוחים.

אין לכתוב יותר משבעה עמודים, על צידו האחד של הדף. תשובה ארוכה יותר לא תיבדק.

חלק ראשון     (80 נקודות)
חברת מ. כהן בע"מ (להלן – "החברה"), חברה קבלנית לבנייה, פנתה לבנק בבקשה לקבל אשראי לצורך פרוייקט בנייה חדש. החברה ביקשה אשראי בגובה 10 מליון ש"ח. אולם בעקבות שיחות עם מנהל הסניף קיבלה אשראי בסך 11 מליון ש"ח, כאשר 10 מליון מיועדים לפרוייקט והמיליון הנוסף הופקד בתוכנית חסכון בסניף על שמו של בעל החברה, משה כהן. לצורך הבטחת האשראי שקיבלה החברה, חתמו משה כהן ואשתו על ערבויות לטובת הבנק, בסך 11 מליון ש"ח כל אחד. 
במסמכי פתיחת החשבון נקבע כי מנהל הכספים של החברה מוסמך לחתום על שיקים בשמה של החברה, אולם כל שיק בסך 100,000 ש"ח ומעלה צריך לשאת את חתימותיהם של מנהל הכספים יחד עם מר כהן. בפועל במקרים רבים חתם מנהל הכספים לבדו על שיקים בסכום האמור, ולאחר מספר ימים היה מר כהן מצלצל לבנק ומאשר את תשלום השיק.
במסמכי פתיחת החשבון נכתב כי רישומי הבנק ייחשבו הוכחה לכאורה לנכונות האמור בהם, וכן כי אם לא תתקבלנה בבנק הערות החברה לדפי החשבון הנשלחים אליה תוך 30 ימים, ייחשבו אלה כמאושרים על ידי החברה. 

לאחר זמן מה החברה נקלעה לקשיים כספיים. הבנק פנה לכהן ואשתו ודרש מהם את פרעון החוב מכוח ערבותם. כן הודיע הבנק למר כהן שבכוונתו לקזז את כספי תוכנית החסכון הנ"ל שנפתחה על שם מר כהן, כנגד חובות החברה, תוך "שבירת" החסכון באמצע התקופה. משקיבלה גברת כהן את המכתב, היא הופתעה מאוד שכן בעלה לא סיפר לה דבר על מצב החברה. היא ניגשה לסניף הבנק לשוחח עם הפקיד האחראי, שהיה אדיב ביותר ומסר לה מידע רב על החברה, עסקיה, עובדיה, הכנסותיה והוצאותיה. 
לאחר שחלף חודש והערבים לא פרעו את החוב, הגיש הבנק תביעה משפטית נגד החברה, מר כהן ואשתו. בכתב ההגנה כופרת החברה בחלק מהחוב, הנובע משיק על סך מליון ש"ח, החתום על ידי מנהל הכספים לבדו. התברר שמנהל הכספים מעל בכספי החברה, חתם לבדו על שיק לפקודת עצמו, צלצל לבנק תוך שהוא מתחזה למר כהן ואישר כביכול את תשלום השיק.
דונו בכל הבעיות המתעוררות, ובעילות השונות העומדות לחברה, למר כהן ולאשתו כנגד הבנק.
חלק שני     (20 נקודות)
האשראי ניתן לחברה בשיטת "הפרוייקט הסגור", לרבות פתיחת חשבון בנק מיוחד לפרוייקט.

מייד לאחר קבלת האשראי החברה החלה בבנייה ואף החלה למכור דירות לרוכשים שונים.  הדירות נמכרו במהירות, כי החברה פרסמה את העובדה שהפרוייקט מלווה על ידי הבנק. נציג הבנק אף נכח באתר הבנייה, הסביר למתעניינים את משמעות הליווי הפיננסי, והבטיח להם ש"לפרוייקט יש אבא". 
בסופו של דבר, כאמור לעיל, החברה נקלעה לקשיים והפסיקה את הבנייה. רוכשי הדירות לא קיבלו את הדירות שרכשו. האם קיימת להם עילה לתבוע את הבנק בגין הנזק שנגרם להם? 
בהצלחה
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